SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 474/2023-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcI_EINGEGEGE B
. -((pcncj JUDr. Janom Havlatom, advokitom, Rudnayovo ndmestie 1,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/9/2021
z 30. septembra 2022 a rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/266/2018
z 24. jina 2020 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/9/2021 z 30. septembra 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/9/2021 z 30. septembra 2022
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Ustavnu staznost’ v ¢asti namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zikladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/266/2018
z24.juna 2020 od mieta.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
663,57 eur a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 20. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozhodnutiami vseobecnych sudov oznadenymi v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutia®). Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a
priznat’ jej narok na nadhradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'ka bola zalovanou v konani na Okresnom sude Brezno (d’alej len ,,okresny sud®),
predmetom ktorého bola Zaloba Zalobcov 1 a2 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.
Stazovatel’ka bola pravnou nastupkytiou pdvodnej Zalovanej || |} I 2 jcj pravneho
nastupcu (dedica) [ N . V koneénom désledku sa predmetom sporu stalo vlastnictvo
k pozemkom v katastralnom tzemi [JJil}, okres |l zapisanych na liste vlastnictva ¢. |}

pre obec [Jlllako parcela ¢. . parcela ¢. I 2 parcela ¢. R

3. Obrana Zalovanej proti Zalobe o urcenie vlastnictva k spornym pozemkom parc. ¢. || a parc.
¢. I spocivala v tom, Ze tieto pozemky st dvorom prislichajicim k jej nehnutel'nosti (domu) a
sluzia ako jedind pristupova cesta z verejnej komunikacie. Minimélne od roku 1978 ich uzivala
povodna Zzalovana, ¢o okrem iného vylucuje ich uzivanie Zzalobcom 2, atym aj mozZnost
nadobudnut’ vlastnictvo k pozemkom vydrzanim. K tymto pozemkom nadobudla pévodna Zalovana
vlastnicke pravo vydrzanim, pricom opravnenu drzbu odvodzovala od dohody uzavretej 22. augusta
1978 so G - B (o Viastnicke pravo nebolo registrované
Staitnym notarstvom. V roku 1998, ked’ chcela vlastnictvo aj formalne usporiadat, poZiadala
o sthlas s osved¢enim o vydrzani zalobcu 2 (obec [JJil)) vedeného v katastri nehnutel'nosti ako
vlastnik na zdklade notarskeho osvedCenia z 13. septembra 1995, podla ktorého predmetné
nehnutel'nosti v celosti od nepamiiti sluzili obci scasti ako miestne komunikécie a s€asti ako verejné
plochy, do roku 1990 boli vlastnicky vedené v prospech byvalého narodného vyboru a v ramci
delimitacie presli do vlastnictva obce. Zalobca 2 pozadovany stihlas udelit’ odmietol, ale suhlasil
s predajom. Povodna Zalovana 22. jula 1998 uzavrela kiipnu zmluvu a zaplatila kupnu cenu, ¢o
nebolo sporné. Zmluva bola perfektnd, avSak navrh na vklad podany nebol. P6vodna Zalovana totiz
okrem spornych pozemkov mala zaujem vysporiadat’ aj iné nehnutelnosti, na ktoré nechala
vyhotovit’” geometricky plan, sprava katastra to vSak neakceptovala stym, Ze nie je moZzZné
dosiahnut’ zdpis dvoch pravnych titulov podla jedného geometrického planu. Preto zvolila iny
sposob, a to nadobudnutie vlastnictva na zaklade notarskeho osvedcenia z titulu vydrzania, kde
zahrnula aj sporné pozemky. Na zéklade osvedcenia o vydrzani dosiahla zapis vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti aj k spornym pozemkom. Tento stav Zalobca 2 reSpektoval od roku 1998
az do roku 2007, ked’ pristapil do konania na strane Zalobcu 1.

4. Okresny sud ostatnym rozsudkom z 26. jala 2018 okrem in¢ho ur¢il, ze zalobca 2 je podielovym
spoluvlastnikom pozemku parcela ¢. [JJilil s velkostou podielu 2 k celku a vo zvysku Zalobu
zamietol. Bol toho nazoru, ze kiipna zmluva z 22. jula 1998 bola medzi zalobcom 2 (obcou |
ako preddvajucim a poévodnou Zalovanou ako kupujicou uzavretd platne, teda Zalobca 2 platne
previedol svoje vlastnicke pravo k pozemkom parcela ¢. ] v celosti aparcela ¢. |
s velkost'ou podielu 2 k celku na pdvodnll zalovanl. V tejto Casti preto zalobu zamietol ako
nedovodnu. Ked'Ze zalobca 2 previedol svoje vlastnicke pravo k parcele ¢. |l na povodnu



zalovanu v podiele Y2, a teda po uzavreti kupnej zmluvy zostal len podielovym spoluvlastnikom
predmetnej parcely s velkostou podielu Y4, sud zalobe v tejto ¢asti vyhovel (vyrok I).

5. Na odvolanie oboch stran sporu Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze vyrokom I urcil, Ze Zalobca 1 je
podielovym spoluvlastnikom pozemku parcela ¢. il s velkostou podielu % k celku, a vyrokmi
IT a III ur¢il, ze zalobca 2 je vyluénym vlastnikom pozemkov parcela ¢. |l 2 parcela ¢. | R
Vo zvysnej Casti, ktorou sud prvej inStancie zalobu zamietol, rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil
(vyrok IV).

6. K tvrdeniu stazovatelky, ze sporné pozemky kupila jej pravna predchodkyna od pdvodnych
osadnikov v roku 1978 aj s chalupou na zaklade neperfektnej zmluvy a tieto vydrzala, krajsky sud
uviedol, Ze ospravedlnit’ pravny omyl drzitel'a o tom, Ze mu patri vlastnicke pravo k veci, a tym
prisvedCit’ dobromysel'nosti drzby, mozno len vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ked’ znenie zdkona je
nejasné a pripusta rozny vyklad. Pokial’ v preskimavanej veci sa podvodné zalovana ujala v roku
1978 drzby pozemkov na zdklade zmluvy o ich prevode, ktord nebola registrovana Stitnym
notarstvom, hoci zakon takuto registraciu vyzadoval, nemohla byt’ so zretel'om na vSetky okolnosti
v dobrej viere, ze je ich vlastnickou, aj ked’ subjektivhe mohla byt o svojom vlastnictve
presvedcend. Poziadavka na registraciu zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci bola
v Ob¢ianskom zakonniku jasne a jednozna¢ne vymedzena v § 134 ods. 2 (v zneni ucinnom
do 31. 12. 1991) tak, Ze ak sa nehnuteI'na vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
ucinnost'ou zmluvy, pricom na jej u¢innost’ je potrebna registrdcia Staitnym notarstvom, ak nejde
o prevod do socialistického vlastnictva. Povodna zalovana teda so zretelom na vSetky okolnosti
nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam vydrzanim.

7. To, Ze pravna predchodkyna staZovatel’ky nebola v dobrej viere, Ze jej svedc¢i vlastnicke préavo,
podla krajského sudu preukazovalo aj jej konanie, a to uzatvorenie kiipnej zmluvy so Zalobcom 2
v roku 1998, na zéklade ktorej odkupila od obce sporné parcely, teda mala vedomost’ o vlastnictve
obce. Kupnu cenu povodna Zalovana zalobcovi 2 aj vyplatila, avSak ndvrh na vklad podany nebol
zdovodu, Ze zZalovand mala ziaujem okrem kupovanych nehnutelnosti vyporiadat’ aj iné
nehnutelnosti, na ktoré nechala vyhotovit’ geometricky plan, tento vSak nebol akceptovany spravou
katastra, preto zvolila iny spdsob, a to nadobudnutie vlastnictva na zdklade notarskeho osvedcenia
z titulu vydrzania. Povodna Zalovana si nechala osvedcit’ vlastnictvo 29. jula 1998, Zalobcovia
podali Zalobu o urcenie vlastnictva v lehote desiatich rokov (v roku 2007). Nedoslo teda k zmene
povodnych vlastnickych vztahov, ked’ vlastnikom pred spisanim osved€enia o vydrzani bol §tat.
Zalobca 2 preukazal vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, ktoré nadobudol prechodom
ex lege podla § 2 zékona Slovenskej narodnej rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s naslednou delimitaciou. Delimitacny protokol vSak v dosledku
chyby neobsahoval vSetky parcely, ktorych vlastnictvo preslo na Zalobcu 2, preto si dal v roku 1995
osved¢it’ nadobudnutie spornych nehnutelnosti osvedCenim notara. K zmene vlastnickeho prava
nedoslo ani uzatvorenim kupnej zmluvy medzi Zzalobcom 2 a pévodnou Zalovanou 23. jula 1998,
ked'Zze pri prevode nehnutelnej veci sa vlastnictvo nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti
(§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V danom pripade vklad kipnej zmluvy do katastra
nehnutel'nosti nebol vykonany, teda nedoslo k nadobudnutiu vlastnictva nehnutel'nosti povodnou
zalovanou, ktoré nemohlo prejst’ ani na jej pravnu nastupkynu. Okresny std v tejto otdzke vec
nespravne pravne posudil, krajsky sud preto rozsudok okresného sudu zmenil.



8. Proti vyrokom I, II a III napadnutého rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie,
namietajuc dovolacie dovody podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) a c¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'ky zamietol. Konstatoval nedévodnost’ dovolania
stazovatel'’ky namietajuceho vadu zmitoc¢nosti konania [§ 420 pism. f) CSP], ktord mala spocivat
v poruSeni zasady rovnosti stran, ked podla stazovatel’ky okresny sud na pojednavani poucil
pravneho zastupcu zalobcov, ako formulovat’ spravne znenie petitu zaloby, a odvolaci sud takyto
postup odobril. Dovolaci sud na zdklade doslovného prepisu zvukového zdznamu z pojednévania
konaného 12. marca 2018 a preskiimania obsahu spisu dospel k zaveru, Ze ndmietka dovolatel’ky
nie je dovodnd, pretoze v postupe konajucich sudov nezistil ziadne vady, ktoré by boli spdsobilé
ukratit dovolatel’ku na jej procesnych pravach. Z citovaného prepisu zvukového zaznamu
nevyplyva, ze by doSlo zo strany sudu k poucovaniu pravneho zastupcu zalobcu ohladne
naformulovania spravneho znenia petitu zaloby.

9. Zaver o nepripustnosti dovolania namietajiceho nespravne pravne posudenie v otazke vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam najvyssi sud oddvodnil tym, ze z vymedzenia dovolacieho
dovodu [podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP] stazovatel'’kou v dovolani najvyssi sid ani vykladom
nezistil, aki pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, mal odvolaci sud
vyrieSit' nespravne. Dovolatel’ka poukazuje na judikatiru tykajicu sa nadobudnutia nehnutel'nosti
ustnou zmluvou, ktord méze byt podkladom pre nasledné vydrzanie, ¢o vsak tvrdi az v dovolacom
konani. Najvyssi sud zdoraznil, ze otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt
procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Ulohou
dovolacieho stdu nie je vymedzit’ pravnu otdzku, zdkonodarca tito povinnost’ uklad4 dovolatel'ovi.
Podl'a dovolacieho sidu sama polemika s pravnymi zdvermi odvolacieho sidu, alebo prosté
spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpoveda kritéridm pre vymedzenie tohto
dovolacieho dovodu uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

10. V konani pred sudom prvej inStancie na pojednavani konanom 12. marca 2018 boli Zalobcovia
pouceni, ako formulovat’ Zalobny petit, ¢im doslo k poruseniu rovnosti stran. S touto ndmietkou sa
dovolaci sud vysporiadal tak, Ze udajne nedoSlo zo strany stidu k poucovaniu pravneho zastupcu
zalobcov ohl'adom naformulovania spravneho znenia Zaloby. Zo zvukového zdznamu z priebehu
pojednavania jednoznacne vyplyva, Ze sid poskytol Zzalobcovi minimdlne dva pokyny, ako ma
sformulovat’ zalobny petit, a to ohl'adom zmeny zapisu pozemkov na iny list vlastnictva a v tom, ze
petit ma odkazovat na geometricky plan. Zaver dovolacieho stdu je teda zjavne v rozpore
s obsahom priebehu pojednavania, a preto je odovodnenie svojvol'né a arbitrarne.

11. Odvolaci std vychadzal z niektorych rozhodnuti najvysSieho stdu (napr. sp. zn. 4Cdo/
283/2009, sp. zn. 4Cdo/361/2012), z ktorych vyvodil, Zze absencia registracie zmluvy Statnym
notarstvom vylucuje dobromyselnost (opravnenu drzbu). Toto pravne posudenie Zzalovana
dovolanim spochybnila. Z obsahu dovolania (III.A) podl'a stazovatel’ky mozno vyvodit’, ze vyrok II
a III rozsudku odvolacieho siidu spociva na nespravnom pravnom posudeni. V dovolani poukéazala
na to, ze otazka predpokladov vydrzania, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho



sudu, je dovolacim sudom rieSend rozdielne a poukazom na rozhodnutie R 44/96 a nalez stavného
sadu sp. zn. II. US 484/2015 predlozila podl'a jej nazoru spravne pravne posudenie. Dovolaci sid sa
s touto namietkou vysporiadal tak, ze nezistil, akii pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne. Je nepochybné, Ze pravnou otazkou, ktora
je dovolacim sudom rieSena rozdielne, je otazka, ¢i predpokladom opravnenej drzby ako podmienky
vydrzania su aj formalne predpoklady (v danom pripade to, ¢i uzavreta kupna zmluva bola
registrovana Statnym notarstvom, ak bola uzavretd v obdobi, ked’ jej registraciu zakon vyzadoval).
Sucasne je zrejmé, aké pravne posudenie povazuje dovolatel’ka za spravne, ked’ v dovolani uvadza,
7e nalez Gistavného sudu sp. zn. II. US 484/2015 (ktory prilozila) je aplikovatelny na jej pripad a
podrobne z neho cituje. Dovolatel’ nie je povinny explicitne v podani formalizovat’ pravnu otazku,
ktord je rieSend dovolacim sidom rozdielne. Dovolaci sud v dosledku nespravneho posudenia
obsahu dovolania sa dovolacim doévodom meritorne nezaoberal. Dovolaci siid nekonal v sulade
s pravom stazovatel’ky na sudnu ochranu, pretoze (i) neposudzoval podanie podla jeho obsahu
v stulade s § 124 CSP, (ii) dopustil sa prehnan¢ho formalizmu, (iii) konal svojvol'ne a arbitrarne,
ked’ jeho zaver je v extrémnom rozpore s obsahom dovolania.

12. Podl'a staZzovatel’ky krajsky sud v konani nedostato¢ne vyhodnotil okolnosti kauzy. V Case
podania zaloby povodna zalovana disponovala nadobudacim titulom a bola poctivym
nadobudatelom. VSetky zavizky voc¢i Zzalobcovi 2 splnila. SvedCil jej aj zéapis v Kkatastri
nehnutel'nosti z roku 1998, ktory koreSpondoval voli stran kupnej zmluvy, pricom zalobca 2 tento
stav reSpektoval az do roku 2007. Predmetom konania boli teda dva vlastnicke naroky k tej istej
veci. Zalobcom tvrdeny narok na vlastnictvo pozemkov (ktorého sa viak zmluvne vzdal) bol
odvodzovany od absencie vkladu do katastra nehnutel'nosti. Zalovanou tvrdeny narok na vlastnictvo
pozemkov bol odvodzovany od platného nadobudacieho titulu, poctivého spdsobu nadobudnutia
od zalobcu 2, dlhoro¢nej opravnenej drzby (minimdlne od roku 1998) a zapisu v katastri
nehnutel'nosti.

13. Krajsky sud posudil otazku naliechavého pravneho zaujmu Zalobcov len formalne a mechanicky
aplikoval pravny ndzor najvysSSieho sudu, podla ktorého vlastnik veci nezapisany v katastri
nehnutelnosti méa vzdy naliehavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnictva.

14. Ustavny sud v naleze sp. zn. II. US 484/2015 polozil doraz na ,,materialitu“ vydrzania, u¢elom
ktorej je chranit’ poctivého nadobuidatel'a. Absencia intabulacie vlastnickeho prava nie je prekazkou
opravnenej drzby. Sudy neposudzovali otazku, ¢i konanie Zalobcu 2 nebolo len ucelové, s cielom
formalne zabranit’ plynutiu vydrzacej lehoty.

15. Podla stazovatel’ky v napadnutych rozhodnutiach Uplne absentuje posudenie aspektu pravnej
istoty a spravodlivosti. Absencia vkladu vlastnickeho prava podla kapnej zmluvy bola v podstate
dévodom, pre ktory sud vyhovel Zzalobcovi 2, ktory bol v Case uzavretia kupnej zmluvy aktivne
legitimovany na podanie navrhu na vklad.

IV.
Vyjadrenia krajského stiidu, najvysSieho siidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky
IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

16. Krajsky sid vo svojom stanovisku zotrval na dévodoch napadnutého rozsudku a navrhol
ustavnej staznosti nevyhoviet. Svoje rozhodnutie skutkovo, ako aj pravne oddvodnil, teda nejde



o rozhodnutie arbitrarne, ¢i svojvolné. Nesthlasi s ndzorom stazovatel’ky, ze doslo k odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Poukazal na rozhodnutie dovolacieho sudu,
ktory v postupe konajucich sudov nezistil ziadne vady sposobilé ukratit’ stazovatelku na jej
procesnych pravach. Stazovatelka v dovolani citovala judikataru tykajicu sa nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti ustnou zmluvou, ktora moze byt podkladom pre nésledné
vydrzanie, ¢o vSak zacala tvrdit’ az v dovolacom konani. Okolnosti uzavretia ustnej zmluvy neboli
predmetom posudenia krajskym sudom. Stazovatelka argumentovala tym, Ze jej pravna
predchodkyna wuzavrela kipnu zmluvu, ktord nebola registrovand Stitnym notarstvom,
a az v dovolacom konani poukazuje na rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych sa pojednava
o uzavreti ustnej zmluvy, vo vztahu ku ktorej sa registracia ani nepredpoklada. Krajsky sud
nepovazuje za dovodnl ndmietku stazovatel’ky vo vztahu k aspektu pravnej istoty a spravodlivosti,
ked’ sama uznéva, Ze si je vedoma judikatiry Ustavného sudu tykajucej sa zasady vigilantibus iura,
ktord vSak podl'a nej v tomto konkrétnom pripade nemala byt uplatnend, pretoze funkciou prava je
primdrne poskytnit’ zdklad pre spravodlivé usporiadanie pravnych pomerov, anie trestanie
subjektov prava za kazdu chybu.

IV.2. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

17. Podl'a najvysSieho sudu kardindlnou otdzkou tvoriacou dovod dovolania podla § 420 pism. f)
CSP je, ¢i okresny sud poucil protistranu stazovatelky, ako formulovat’ spravne znenie petitu
zaloby. Dovolaci sud si v zaujme objektivneho posudenia opodstatnenosti dovolaciecho dovodu
zabezpecil doslovny prepis zvukového zdznamu z pojednavania konaného 12. marca 2018,
z ktorého nezistil pravdivost’ tvrdeni staZovatelky v dovolani. Dovolacie dovody podla § 421
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP dovolaci sud nezistil, pretoZe ani vykladom nedokézal ustalit, ak(i pravnu
otazku, od ktorej by zédviselo rozhodnutie odvolacieho siidu, mal krajsky sud vyriesit’ nespravne.
V bodoch 14 az 22 rozsudku dovolacieho sidu je podrobne zdévodnena nepripustnost’ dovolania
stazovatel’ky. Dovolaci sid je toho nazoru, Ze argumenty stazovatel’ky uvadzané v ustavnej
staznosti nie su opodstatnené, a preto odporuca, aby tstavnej staznosti nebolo vyhovené.

IV.3. Vyjadrenie zu¢astnenej osoby:

18. Zucastnena osoba (Zalobca 1, pozn.) je toho nazoru, ze oba napadnuté rozsudky st vecne
spravne a spravodlivo upravili vzt'ahy ucastnikov tak, ako su chranené tustavou. V konani bolo
dostato¢ne preukdzané, Ze staZzovatel’ka nemohla byt dobromyselna a z tohto dévodu nemdze jej
tvrdené vlastnicke pravo poZivat’ ochranu. Konanie stazovatel’ky a jej pravnej predchodkyne, ktora
mala vedomost’, kto je zndmym vlastnikom tychto pozemkov, bolo protipravne a poskodilo ustavou
chranené prava (vlastnictvo) Zalobcov. Argumentécia stazovatelky modze byt vnimanéd ako snaha
o relativizaciu protipravneho konania a zastretie nedostatku dobromyselnosti jej pravnej
predchodkyne. Pozemky, ktoré st predmetom sporu, st obecnou pristupovou cestou nielen k domu
stazovatel’ky, ale aj k parcele ¢. i}, ku ktorej by jej vlastnici nemali ziadny pristup, ¢o by viedlo
k znemoZneniu jej uzivania. Vzhl'adom na stiesnenost pozemkov je uvedend obecnd cesta aj
jedinou pristupovou komunikéciou k domu zalobcu 1, ktory sa o tento obecny pozemok starad a
udrziava ho na vlastné nédklady. Prave postup stazovatelky nemozno povazovat za suladny
s dobrymi mravmi. Navrhuje, aby ustavny sud staznost’ stazovatel’ky zamietol.



IV.4. Replika st’azovatel’ky:

19. Podrl'a stazovatel’ky najvyssi sud sa vyjadril iba k namietke, Ze okresny sud nepripustne poucil
protistranu, ako formulovat petit zaloby, a vo vSeobecnosti konstatoval, Ze nezistil opodstatnenost’
tejto namietky, ani d’alSie vady konania a rozhodnutia. Stazovatel'ke preto chyba konkrétny obsah,
ku ktorému by sa mala vecne vyjadrit’.

20. Krajsky std podl'a ndzoru stazovatel'ky nezaujima vecné stanovisko k podstate jej namietok.
Argumentujic absenciou zdpisu dohody z roku 1978 do evidencie nehnutel'nosti, spochybiiuje
spdsobilost’ pravnej predchodkyne st'azovatel'’ky nadobudnut’ nehnutelnosti vydrzanim. Uvedené je
v§ak rozpore s obsahom nalezu Gstavného stidu sp. zn. II. US 484/2015, s ktorym nepolemizuje.
Spochybiiovanie dobromyselnosti pravnej predchodkyne stazovatel’ky na zaklade toho, ze v roku
1998 rovnaké pozemky kupila, nie je namieste. Krajsky sud opomenul, Ze stazovatel’ka po zisteni,
Ze nie je zapisand v katastri nehnutel'nosti, najprv zalobcu 2 oslovila s poziadavkou o potvrdenie
vydrzania. To by zjavne neurobila, ak by nebola presvedcend o tom, Ze pozemky nadobudla
vydrzanim. Postup pravnej predchodkyne stazovatelky (ako pravneho laika) bol pochopitelny,
sledujic zrejme l'ahSiu cestu, sthlasila radSej s kipou. Stazovatel'ka spravne poukazala na odlisnu
judikatlru, pricom je irelevantné, ze v tejto veci iSlo o nadobudnutie nehnutelnosti vydrzanim
na zéklade ustnej dohody, pretoze podstatou bolo to, Ze absencia zapisu do evidencie nehnutel'nosti
nie je prekézkou vydrzania, nevylucuje dobromysel'nost’ nadobudatel’a. A o to predsa islo aj v danej
veci. Rozhodnutie dovolacieho sudu je rovnako napadnuté ustavnou st'aznostou, preto obhajoba
rozsudku odvolacieho sidu poukazom na rozhodnutie dovolacieho sudu nie je nalezita.
Je irelevantné, Ze stazovatel’ka na rozhodnutie R 44/96 a na nalez sp. zn. II. US 484/2015 poukézala
az v dovolani. Plati predsa zasada iura novit curia a podstatné je, Ze vSetky relevantné skutkové
okolnosti pre aplikaciu tejto judikatiry (vratane dohody z roku 1978) boli odvolaciemu sidu znadme.
Krajsky sud sa nezaoberal vecou z hladisk vyplyvajucich z judikatiry citovanej staZzovatelkou.
Vydrzanie je inStititom, ktory v zaujme zachovania pravnej istoty zasadu vigilantibus iura
prelamuje. Uvedent zasadu nemozZno absolutizovat’ na Ukor vSeobecného principu spravodlivosti,
pravnej istoty, zakazu formalizmu a zakazu zneuzitia prava. Stazovatel'ka preto trva na podanej
ustavnej staznosti.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti
V.1. K napadnutému rozsudku najvysSieho sudu:

21. Stcastou zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo na pristup
k sadu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maji pozitivny zavizok
aktivnym spOosobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutelné. Z konStantnej judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze
do obsahu zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady
vyzadované zékonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud mu tuto ochranu
musi poskytniit’ (m. m. II. US 78/05, II. US 249/05).



22. Pri posudeni toho, ¢i rozhodovanie vnutroStatnych stidov je zat'azené priliSnym ¢i nadmernym
formalizmom, je nevyhnutné prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om
k poruSeniu prava na pristup k stidu dojde v pripade, ze stanovené pravidlo prestane sluzit' ciel'u
pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho bariéra znemoznujuca strane
sporu prejednat’ jej spor meritorne pred prislusSnym stdom (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava vo veci Kart proti Turecku, staznost’ ¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory z 3. 12. 2009,
§79in fine). Zékladné pravo na sudnu ochranu je v demokratickej spolo¢nosti natolko
favorizované, ze pri jeho vykone neprichadza do uvahy (zo strany sudov) jeho zuzujici vyklad a ani
také formalne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neoddvodnené
(svojvolné) obmedzenie, & dokonca popretie (I. US 2/08, IV. US 197/2010).

23. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky namietajice nespravne pravne posudenie v otdzke
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam [vo vztahu ku ktorej stazovatelka vymedzila
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP] ako nepripustné odmietol, ked’ ani vykladom
nezistil, aka pravnu otdzku mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne.

24. V obsahu dovolania (¢ast’ III.A) namietajuceho nespravne pravne posudenie veci staZzovatel’ka
vo vzt'ahu k vyrokom II a III rozsudku krajského stdu tvrdila, Ze splnenie podmienok pre vydrzanie
bolo v danom pripade preukédzané, kedze pravna predchodkyna stazovatelky pozemky kupila
od povodnych osadnikov v roku 1978 spolu s drevenicou apozemky od tej doby uzivala, ¢o
v konani nebolo sporné. Stazovatel’ka nasledne poukédzala na podla nej nespravny zaver krajského
sudu, podla ktoré¢ho nebolo preukazané, Ze by Zalovana splnila podmienky pre vydrzanie (body 48
a 49 rozsudku krajského sudu), ktory krajsky sud oprel o svoj prdvny nazor (body 53 az 55
rozsudku krajského sudu), podla ktorého nepostacuje pre dobromyselnt drzbu len domnienka
drzitel'a o vlastnictve, iked existuje pravny titul nadobudnutia (zmluva), ktord vSak nebola
zakonnym sposobom zaregistrovand. Preto ak sa pravna predchodkyna Zalovanej ujala drzby v roku
1978 na zaklade zmluvy o prevode, ktora nebola registrovand na Statnom notarstve, hoci zakon jej
registraciu vyZadoval, nemohla byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je ich
vlastnickou. Stazovatel'ka d’alej v dovolani konStatovala, Ze ,,uvedeny pravny ndzor ohladne
inStitutu vydrzania je dovolacim sudom posudzovany obdobne” a sufasne oznacCila konkrétne
rozhodnutia dovolacieho sidu. Na druhej strane je podl'a slov stazovatel’ky dovolacim sidom ,, tdfo
pravna otdazka“ posudzovana odliSne v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/117/94 (R 44/96), na ktoré
nadviazal aj ustavny sid nalezom sp .zn. II. US 484/2015. Podl'a stazovatelky ,,Je teda zjavné, Ze
je tu rieSend pravna otdzka, ktord je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne, ¢im je nepochybne
dany dovod dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.*. Stazovatel'ka nasledne argumentovala
nazorom dovolaciecho sudu a ustavného sudu v oznacenych rozhodnutiach, ktory vychadza
zo zaveru, ze dokonca aj Ustna zmluva o prevode nehnutelnosti zo 70-tych rokov mdze byt
podkladom pre nasledné vydrzanie. Cituje z nalezu ustavného stdu sp. zn. II. US 484/2015, podla
ktorého ,, taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho zdakonnika, ktory vo svojich dosledkoch
v znacnom rozsahu a podstatnym sposobom vylucuje moznost nadobudnutia viastnickeho prava
k pozemku vydrzanim, treba povazovat jednoznacne za nepripustne reStriktivny, nerespektujici
podstatu a zmysel zdkonného instititu vydrzania, a teda za vistavne neakceptovatelny. Ustavny siid
konstatuje, Ze Specifika stazovatelovej veci a dizka uplynutého casu vyvazujii nedéslednost tykajiicu
sa formalnych nalezZitosti prevodu a drzba tak moze byt povazovana za opravnenu. “. Stazovatel'ka
sa domnievala, ze uvedeny nazor ustavného sudu je pouziteny aj na jej pripad, atvrdila, ze



., V kontraste s nazorom odvolacieho sudu je teda podstatné a doleziteé, ze existuje pravny titul
nadobudnutia (zmluva z roku 1978), a to aj ked’ ta nebola zdakonnym spésobom zaregistrovand. .
Na zéklade uvedeného st'azovatelka tvrdila, ze povodna zalovand nepochybne nadobudla svoje

vlastnictvo k predmetnym pozemkom vydrzanim.

25. Stazovatel’ka nesuhlasila ani s ndzorom odvolacieho sudu, ktory uzavretie kupnej zmluvy
sobcou |l (v roku 1998) povazoval automaticky za dokaz nedobromyselnosti drzby,
a argumentovala tym, ze pani [JJJilil sa stala vlastnickou uplynutim 10-ro¢nej vydrzacej doby,
ktord uz v tom c¢ase uplynula (najneskér v roku 1992).

26. Stazovatel’ka tiez rozporovala zaver krajského sudu (Cast’ III.C dovolania), podla ktorého
vlastnicke pravo k spornym pozemkom sved¢i zalobcovi 2 z titulu vydrzania. Tento zaver je podla
nej ni¢im nepodlozeny a nezodpoveda skutocnosti, ked'ze predmetné pozemky predstavuji dvor
prindleziaci k drevenici a pristup na dvor z verejnej komunikacie, pricom obec [l Ziadnu
z tychto parciel neuzivala, ani nespravovala.

27. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP dovolatel’ obligatorne odovodni tym, Ze rozhodnutie
spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a dotknuty dovolaci dovod
vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a sucasne uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. Aj ked stazovatelka v dovolani pravnu otazku nesformulovala explicitne, z obsahu jej
dovolania je zrejmé a rozpoznatel'nd pravna podstata veci, na rieSenie ktorej existuju v judikature
najvysSieho sudu rozdielne nazory, na Co stazovatel'ka poukazala aj v dovolani oznafenim
rozhodnutia najvysSieho sudu, na ktoré ako ustavne akceptovatelné nadviazal aj citovany nalez
ustavného sudu. StaZzovatel’ka v dovolani spochybnila zaver krajského stidu reSpektujici vSeobecne
uznanu pravnu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona neospravedliiuje), podla
ktorého pravna predchodkyna zalovanej nemohla byt dobromysel'na ohl'adom existencie svojho
prava, ked’ze sa ujala drzby pozemkov na zdklade zmluvy, ktord nebola registrovand, hoci zakon
takuto registraciu vyzadoval. Tento zaver povazovala za nespravny s poukazom na oznacené
rozhodnutia najvyssieho sudu a Gstavného sudu, ktoré tito pravnu otdzku rieSia odliSne, a sice tak,
Ze aj ustna zmluva o prevode nehnutelnosti zo 70-tych rokov moéze byt podkladom pre néasledné
vydrzanie. V naleze sp. zn. II. US 484/2015 tustavny sud zdoraznil, Ze ,, pri iistavne konformnom
vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel mohol byt objektivne presvedceny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Nemoze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil
zakonné podmienky.”. Vzhladom na zaver krajského sudu, ktory stazovatelka spochybnila
poukazom na oznacené rozhodnutia stojace v protiklade k tymto zadverom, bolo vo veci podstatné
zodpovedanie otazky, ¢i na zaklade zmluvy o prevode, ktora nebola zdkonnym spdsobom
registrovand, mohla pravna predchodkyna stazovatelky nadobudnut vlastnictvo k spornym
pozemkom vydrzanim. Stazovatelka na takto formulovani otazku odpovedd kladne, ked’
v dovolani prezentuje nazor o aplikovatelnosti nalezu sp. zn. II. US 484/2015 na jej pripad
asucasne konStatuje, Ze zasada , neznalost' zakona neospravedinuje” nemdze mat prednost
pred ochranou vlastnictva.

29. Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie) podl'a 432 CSP
su spojené nadoby, preto najvyssi sud nemodze posudzovat’ pripustnost dovolania striktne len
na zaklade toho, ako dovolatel’ tuto pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho



podania. Je uzito¢né sa pozriet’ aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otdzku podl'a
§ 421 CSP a az nésledne mozno posudit’, (a) ¢i od tejto otdzky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b)
&i ide o otazku, ktora napiiia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokusit’ sa
autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale druhej strane ani dotvarat’ vec
na ukor procesnej protistrany. Ide o dialog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvyssieho sudu

,hadat®, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonalt formulaciu dovolacej otazky
(I. US 336/2019).

30. Je preto dovodné konStatovat, Ze stazovatel'ka vystihla a riadne vymedzila pravnu podstatu
veci, ¢o napokon pripustil aj dovolaci sud, ktory v stvislosti s judikatirou tykajucou sa
nadobudnutia nehnutel'nosti ustnou zmluvou uviedol, Ze aj tdito mdze byt podkladom pre nasledné
vydrzanie, ¢o vSak stazovatelka , tvrdi az v dovolacom konani*. Odovodnenie napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu preto skor vedie ustavny sud k zaveru, ze skutoénym dévodom
odmietnutia stazovatel’kinho dovolania v tejto Casti nebola absencia formulacie pravnej otdzky, ale
skutocnost, ze pravnu otdzku a poukaz na nejednotnost’ jej rozhodovania dovolacim sidom
stazovatel’ka uplatnila az v dovolani. Takto formulovanému dévodu odmietnutia dovolania chyba
opora v CSP, najmid ak vo vztahu knemu absentuje v napadnutom rozsudku akékol'vek
odovodnenie. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na skuto¢nost, ze zaver o tom, ze
k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim pravnou predchodkynou stazovatel’ky nedoslo pre absenciu
jej dobrej viery, vyplynul az z rozhodnutia krajského stidu (ktorym bolo zmenené rozhodnutie sidu
prvej inStancie), na ktory stazovatel’ka preto mohla objektivne reagovat’ az v dovolani.

31. Podl'a n4zoru tstavného sidu najvyssi sud posudil dovolanie staZovatel’ky v Casti namietaného
nespravneho pravneho postudenia formalisticky a jeho odmietnutim zamedzil staZovatelke pristup
k dovolaciemu sudu. St'azovatel'ka podl'a ustavného sudu splnila podmienky na to, aby najvyssi sud
hmotnopravne ustalil vec, o bude jeho ulohou v nasledujiicom konani. Ustavny sud preto dospel
k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu doSlo k poruseniu zékladného préava
stazovatel'’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

32. Ustavny std vsak nevzhliadol porusenie oznateného prava stazovatelky vo vzt'ahu k postideniu
pripustnosti jej dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP najvysSim sudom.

33. Najvyssi sud konstatoval nedovodnost” dovolania stazovatel’ky namietajiceho vadu podl'a § 420
pism. f) CSP, ktord mala spocivat’ v poruseni zdsady rovnosti stran, ked podla stazovatelky
okresny std na pojednavani poucil pravneho zastupcu zalobcov, ako formulovat’ spravne znenie
petitu Zaloby a krajsky sud takyto postup odobril. Dovolaci siid na zaklade doslovného prepisu
zvukového zdznamu z pojedndvania konaného 12. marca 2018 a preskimania obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze namietka dovolatel’ky nie je dovodna, pretoZze v postupe konajucich sudov nezistil
ziadne vady, ktoré¢ by boli spdsobilé ukratit’” dovolatel’ku na jej procesnych pravach a zalozit' tak
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Zo zvukového zdznamu je zrejmé, Ze sudca
ohladne predbezného pravneho nézoru uviedol, ze ,,...nehnutelnosti, ktoré boli pévodne zapisané
na LV 199 su teraz zapisané na inom LV... nie je zrejmé, ¢i tak ako je to teda navrhované
v sucasnosti, ¢i aj bude mozné vykonat' zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, a teda ¢i zo strany
katastra bude akceptovany tento geometricky plan, kedZe teda doslo... k tym zmenam,... a dalsia vec
by som sa vlastne chcela spytat pravneho zastupcu zalobcu, ¢i vzhladom na tento navrhovany
petit,... je k nemu sice pripojeny geometricky plan, ale akym spésobom by viastne katastralny urad...
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mal tento rozsudok zapisat, aby teda to bolo potom aj zaznacené v katastralnom operdte. S tym,
Ze... pokial to chcete navrhovat podla geometrického planu tak potom, musi tam byt nejaky odkaz
v tomto petite. “. Podl'a dovolacieho sudu z citovaného prepisu zvukového zdznamu nevyplyva, ze
by doSlo zo strany stidu k poucovaniu pravneho zastupcu Zzalobcu ohladne naformulovania
spravneho znenia petitu zaloby. Tento zaver je ustavne udrzatelny. Je totiz zrejmé, ze okresny sud
uvedenym spdsobom postupoval nie s cielom poucovat’ pravneho zastupcu zalobcov, a tym ho
zvyhodnit’ na ukor protistrany, ale s cielom dosiahnut' vykonatel'nost” petitu Zaloby, teda aby
rozsudok sudu bol spdsobily na zépis do katastralneho operatu. V tejto suvislosti ustavny sud
odkazuje aj na odévodnenie rozsudku krajského sudu (bod 27), podla ktorého pokial’ ide o to, o je
predmetom konania, okresny std spravne vychadzal z obsahu ndvrhu Zzalobcov, t. j. z toho,
¢o vyplyva zo zaloby, ¢oho sa zalobcovia domahaju. Z aj aktualne pouziteI'nej judikatary k § 79
ods. 1 druhej vete Obcianskeho sudneho poriadku ani z § 131 a § 132 CSP nevyplyva, ze by
zalobca bol povinny urobit’ sidu navrh na presné znenie vyroku jeho rozsudku. Zo Zaloby vSak
musi byt’ zrejmé presné oznacenie povinnosti, ktord mé byt Zalovanému uloZena rozhodnutim studu,
alebo spOsob urcenia pravneho vztahu, pradva alebo prévnej skutocnosti. Pri formuléacii vyroku
rozhodnutia sid musi dbat’, aby vyjadroval (z obsahového hl'adiska) to, ¢oho sa zalobca zalobou
skutocne domahal. Z obsahu zaloby je zrejmé, Zze zalobcovia sa v konani domdhaju urcenia
vlastnickeho prava k nimi $pecifikovanym nehnutel'nostiam z dévodu, Ze ich vlastnicke pravo bolo
porusené konanim povodnej zalovanej, ktora bola zapisanad ako vlastnicka na zadklade osvedcenia
vyhlasenia o vydrzani. Zalobcovia tvrdili, Ze vlastnicke pravo k spornym pozemkom v stlade
s priloZzenym geometrickym planom patri im. Na zéklade uvedeného tstavny sud nepovazoval zaver
dovolacieho sudu za rozporny s obsahom priebehu pojedndvania a odovodnenie rozsudku
najvyssieho sudu v tejto Casti za svojvolné, ¢i arbitrarne.

34. Ustavny sud v stvislosti s nAvrhom stazovatel’ky na zruenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci najvySSiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto ndvrhu vyhovel (bod 3 vyroku nalezu). Najvyssi sud je v dalSom konani vo veci podl'a
§ 134 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) viazany
pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

35. Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou najvysSieho sudu podané dovolanie
proti napadnutému rozsudku krajského sudu znova prerokovat’ a, riadiac sa pravnymi nazormi
ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze, opdtovne rozhodnit' o dovolani, respektujic obsah
a zmysel zakladného prava na siidnu ochranu, ktorého porusenie bolo ustavnym sidom zistené.

V.2. K napadnutému rozsudku krajského sidu:

36. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Za situacie, ak pravny poriadok pripasta iné moznosti ndpravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla CSP, nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav
v konani pred Gstavnym sudom.

37. Ked’ze v dosledku kasaéného vyroku tohto ndlezu ddjde k vytvoreniu potrebného procesného
priestoru pre dovolaci sud, aby posudil pripustnost’ dovolania stazovatel’ky z hl'adiska dovolacieho
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dovodu podla § 421 ods. 1 CSP, potom pravomoc najvysSiecho sudu rozhodnut o predmetnom
dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sidu vylucuje pravomoc ustavného sudu.

38. Aj napriek tomu, ze doslo k prijatiu Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, rozhodol tGstavny sud
v tejto Casti o odmietnuti Gstavnej staznosti. Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 Gvodnej vety
zékona o ustavnom sude, podla ktorej je odmietnutie v ramci predbezného prerokovania
len moznostou. Zo znenia zédkona o ustavnom sude implicitne vyplyva, Ze aj po prijati veci
na d’alSie konanie je mozné navrh z procesnych dovodov odmietnut’, ked’ze prijatie veci na d’alSie
konanie nezakladd prekazku rozhodnutej veci v cCasti splnenia procesnych podmienok
(IIL. US 231/2020, III. US 167/2021). Ked’ze tstavny sud po analyze veci vykonanej na ziklade
vyjadreni ucastnikov konania po prijati navrhu stazovatel’ky na d’alSie konanie zistil, Ze existuje
dovod podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, UGstavnu
staznost’ v ¢asti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol ako nepripustnu
(bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

39. Stazovatel’ka v staZnosti Ziadala priznat’ ndhradu trov konania, trovy konania vSak nevycislila.
Ustavny sud preto priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 663,57 eur, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu.

40. Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z wvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatelke
vznikol narok na nahradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu, replika stazovatel’ky).

41. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacené¢ho v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu (bod 5 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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